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Provincia di Arezzo Immediatamente Esecutiva

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
N° 61 del 30-09-2013

OGGETTO: VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO N.4 P ER ATTUAZIONE
PIANO DI RECUPERO SITO IN C.S. TERONTOLA. ADOZIONE Al SENSI DELL'ART.
17 E 17BIS DELLA L.R.T N. 01/2005

L’anno duemilatredici il giorno 30 del mese dEettembrealle orel5:30nella sala del Municipio
si e riunito il Consiglio Comunale per deliberamdies proposte all’Ordine del Giorno dietro invito
diramato dal Presidente in sessionginaria ed in sedutgubblica.

All'appello risultano presenti i Signori:

Pr. Pr.
1. VIGNINI ANDREA 12. GENGA GIACOMO X
2. BERNARDINI ANDREA X 13. MONACCHINI DANIELE
3. POLEZZI NEVIO X 14. FUCINI SERGIO
4. TANGANELLI LORENA X 15. CONSIGLIO LUCIO
5. FIORENZONI CESARE X 16. MEONI LUCIANO X
6. CAPRINI GIULIANO X 17. MANFREDA TEODORO X
7. SALVI TANIA X 18. PULICANI ROBERTO X
8. RICCI ALBANO X 19. MILANI ALBERTO X
9. GUERRINI EUGENIO X 20. ROSS| PAOLO
10. CARINI FABIO X 21. TORRESI RICCARDO
11. MORONI MARCO X

Assiste ed é incaricato della redazione del presesbale i| SEGRETARIO GENERALEARDI
GIULIO .

Presiede il SigSALVI TANIA .



IL CONSIGLIO COMUNALE
Uditi gli interventi acquisiti integralmente agli attifiormato digitale, ai sensi dell’art. 57 — comma
8- del vigente Regolamento;

Premesscche:
oB7ll RU del Comune di Cortona, approvato con D.C.C6@del 30.09.2011 e pubblicato sul
BURT n.46 del 16.11.2011, allart. 36 delle NTA lstsce che “gli interventi di
ristrutturazione urbanistica e comunque tutti glitria tipi di interventi eccedenti le
possibilita previste per le singole sottozone pom@essere autorizzati previa approvazione
di specifico piano di recupero con contestuale amate al RU”;

oB7In data 08/11/12 con prot. n. 28216 le Sig.re Dehdipe Lidia e Garzi Silvana hanno
presentato richiesta di approvazione di una Vagiait Regolamento Urbanistico ai fini
dell’attuazione del Piano di Recupero sito in LOase Sparse — Terontola;

oB7Dal progetto relativo alla Variante in oggetto, atd, ciascuno per le proprie competenze,
dall'Ing. Burbi Manuela e dal geol.Enrico Lombarigisi € potuto riscontrare quanto segue;.

Dato atto che la presente variante si rende necessariaantgai sensi dell’Art. 36 e 39 del RU
“gli interventi di ristrutturazione urbanistica eraunque tutti gli altri tipi di interventi eccedetd
possibilita previste per le singole sottozone puttaessere autorizzati previa approvazione di
specifico piano di recupero con contestuale vagiahRU”;

Che l'intervento proposto va a ubicarsi in una poreiafi territorio agricolo prevalentemente
pianeggiante situata in Loc. Case Sparse di Telantdarea sulla quale si interviene ha una
destinazione d’uso agricola ovvero zona E2 del Rfihda comeLa mezzacosta

Che all'interno della zona oggetto di PdR sorgono edici, di questi due risalgono agli anni '40
mentre gli altri due sono realizzati intorno agina’'70-'80 e risultano oggetto di concessione in
sanatoria;

che obiettivo del PdR € il moglioramento della situamcedilizia esistente tramite la demolizione
dei fabbricati di scarso valore edilizio e realizzeon materiali incongrui rispetto all’assetto
originario della zona, ed il successivo recupertbadeolumetria demolita per la realizzazione di
nuovi fabbricati che fungano di fatto da collegatoena la zona di espansione prevista dal RU e gli
edifici rimanenti;

Che il progetto propone la realizzazione di cinquenwegifici derivanti dalle riconversioni delle
volumetrie;

Considerato quindi che tale intervento eccede le possibiliviste per la sottozone E2, ai sensi
dell’'Art. 36 del RU, si & resa necessaria la praul&zione della Variante al RU in oggetto;

Ricordato che in data 25/02/2013 il progetto di variante atcstsottoposto allesame della
Commissione Edilizia Urbanistica che ha espre$Barere favorevole per quanto riguara il n°
delle unita immobiliari ma considerato che l'intento non corrisponde per tipologia ( che
prevede interventi ad un piano) né per modalitagjregazione agli schemi tipici dell'architettura
di antica formazione presenti nella sottozona E@rescrive di compattare l'intervento ipotizzando
anche tipologie su due pian{Parere n. 49/13);



Che in data 27/03/2013 con prot. n. 8246 e suocca®s®Ente in data 03/09/2013 con prot. n. 21426
sono stati trasmessi nuovi elaborati che tengonotocadelle prescrizioni impartite dalla
Comminssione Edilizia Urbanistica e pertanto ghibalrati della proposta di Variante trasmessi dai
richiedenti risultano i seguenti:

* Relazione tecnica (ottobre 2012)

* Normativa tecnica di attuazione (agosto 2013)

» Tav. 1: Planimetrie della zona con indicazioneadetina di validita della variante
» Relazione geologico-tecnica redatta dal geol. Brictimmbardini

* Attestazioni e certificazioni di cui all'art. 5 dBIPGR 53/R/2011

1. Dato atto che non si ravvisano altri pareri previsti dalgde da acquisire e che al momento
non risultano prevenute segnalazioni, propostetritani e condizioni formulate da altri soggetti,
pubblici e privati interessati;

che e stato verificato che I'Atto in adozione e ricontbile agli atti di governo del territorio di cui
allart. 10 della LR n. 1/2005. Trattasi di una ieate puntuale al Regolamento Urbanistico
approvato, in quanto riferita ad una specifica alidamitata entita,;

Che il RU in vigore & coerente con il PS, il PTCP €PIIT, come risulta dalla certificazione
contenuta nella Relazione del Responsabile deledmento facente parte degli atti del RU
approvato con Del.C.C. n. 60 del 30/09/2011,

Che il PS, il PTCP e il PIT non contengono indicazispecifiche riguardanti I'area in questione
pertanto, la variante in oggetto risulta coerewt® le previsioni, i principi, gli obiettivi e le
prescrizioni del Piano Strutturale approvato, n@énalfe direttive e prescrizioni del PTCP e PIT;

Che, per quanto indicato al punto precedente, si thachie non € necessario procedere all’avvio del
procedimento previsto dall’art. 15 della LR. N.Q@3, in quanto la Variante non modifica il Piano
Strutturale approvato con Del. C.C n. 6 del 22/0Q72

Visto che la Variante in oggetto, comprensiva delle gigiageologiche e delle certificazioni di cui
all'art.62 della L.R.1/2005 e di cui al DPGR 26/B0Z e 53/R/2011 é stato inviato all’'Ufficio
Tecnico del Genio Civile Arezzo in data 25.9.2013;

Cheil soggetto proponente ha provveduto ad invikiBocumento preliminare per la verifica di
assoggettabilita alla Valutazione Ambientale Sg@#’ pubblicato sul sito del Comune di Cortona
per Autorita Competente, al fine di illustrare darmazioni e i dati necessari all’accertamento del
possibile impatto del progetto sul’ambiente (2&.L.R. N. 10/10);

chel’Autorita Competente ha gia provveduto all'inviellb stesso ai soggetti competenti al fine di
acquisirne i pareri in materia ambientale.

Dato atto che si rileva che l'approvazione della Variantegmestione & subordinata all’esito
negativo della verifica di assoggetabilita a VASsia all’emanazione del provvedimento di verifica
di assoggettabilitd a VAS che esclude detta vagidatla procedura di VAS,;



Che il garante della comunicazione ha provveduta sfesura di un rapporto in ordine alla
presentazione della Variante e dei suoi contenuthe lo stesso € stato pubblicato sul sito del
comune in data 16.9.2013.

Che il rapporto del Garante costituisce, ai sersdfait. 16 comme 3, parte sostanziale della
Variante.

VISTA la certificazione del Responsabile del Procedimentdatta ai sensi di legge in data
19/04/2013, e allegata alla presente deliberaziogllg quale si accerta e certifica che:
oB7la Variante in oggetto € COERENTE con tutti gli ustienti della pianificazione
sovraordinati (PS, PICP e PIT);

» che il procedimento relativo all'adozione della fate in oggetto e stato svolto nel rispetto
delle norme legislative e regolamentari vigenti.

Dato atto che occorre fare propria la proposta di Variant&k&. presentata dalle Sig.re Del
Principe Lidia e Garzi Silvana, denominandola VARIPE n.4 al Regolamento Urbanistico;

che si rende necessario sottoporre la presentantara verifica di assoggettabilita con le procedur
di cui allart. 22 della L.R. e che pertanto atstpresentato il “Documento preliminare per la
verifica di assoggettabilita a VAS”, ai sensi déll&. n.10/10 10/2010;

che I'Autorita Competente ha gia proceduto a tetsene il “Documento preliminare per la verifica
di assoggettabilita a VAS”, al fine di acquisirpdreri ex art.22 comma 3 della L.R. n.10/10, alle
seguenti autorita in materia ambientale ed enitdeali interessati che si ritengono esaustive:

. ARPAT - Dipartimento Provinciale di Arezzo

. Azienda USL n.8 - Arezzo

. Autorita di Bacino del Fiume Arno

. Autorita Idrica Toscana

. Autorita ATO Rifiuti - Toscana Sud

. Regione Toscana

. Provincia di Arezzo

. Consorzio di Bonifica della Valdichiana Aretina

e, quindi, non si ritiene di individuare altri s@&gty da consultare se non quelli sopra elencati;

Che viene stabilito in 60 giorni dalla data del praseatto la conclusione del procedimento di
verifica di assoggettabilita a VAS, e che l'approeae della variante in questione e
subordinata alla emanazione del provvedimento dfie@ che ne esclude I'assoggettabilita a
VAS;

Che si rende necessaria I'adozione, per le motivazioiui in premessa, ai sensi dell'art. 17 e
17bis della L.R.T. n. 01/2005, della Variante nl4&Ragolamento Urbanistico del Comune di
Cortona, proposta dalle Sig.re Del Principe Lidi&arzi Silvana e redatta dall'lng. Manuela
Burbi per quanto riguarda gli elaborati urbanisgcdal Geol. Enrico Lombardini per quanto
riguarda la Relazione geologico-tecnica i cui etali sono di seguito elencati:

- Relazione tecnica (ottobre 2012)
- Normativa tecnica di attuazione (agosto 2013)
- Tav. 1: Planimetrie della zona con indicazionealetina di validita della variante



Relazione geologico-tecnica redatta dal geol. Britmmbardini
Attestazioni e certificazioni di cui all’art. 5 dBIPGR 53/R/2011

Relazione del Responsabile del Procedimento redatsansi dell’Art. 16 co.3 della L.R.
01/2005.

Rapporto del Garante della Comunicazione

VISTO l'art. 69 della L.R.T. n. 01/2005
VISTO l'art.42 “Attribuzioni dei consigli” del Decretbegislativo 18 agosto 2000, n.267

VISTI i pareri espressi a norma dell'art.49 - 1 comnmdel D.Lgs 267/2000, come risulta
dall'allegato " A ", che forma parte integranteostanziale del presente provvedimente;

Con n. 11 voti favorevoli e n. 4 astenuti (Meonui)i€ani, Manfreda e Milani) espressi per alzata di
mano dai n. 15 consiglieri presenti;
DELIBERA

di fare propria la proposta di Variante al R.U. presentiatite Sig.re Del Principe Lidia e Garzi
Silvana, denominandola VARIANTE n.4 al Regolamedtbanistico;

di dare atto che si rende necessario sottoporre la presentan¥arma verifica di assoggettabilita
con le procedure di cui all'art. 22 della L.R. esclpertanto e stato presentato il “Documento
preliminare per la verifica di assoggettabilita AS7, ai sensi della L.R. n.10/10 10/2010;

che I'Autoritd Competente ha gid proceduto a trasemetil “Documento preliminare per la
verifica di assoggettabilita a VAS”, al fine di aggjre i pareri ex art.22 comma 3 della L.R.
n.10/10, alle seguenti autorita in materia ambientaed enti territoriali interessati che si
ritengono esaustive:

. ARPAT - Dipartimento Provinciale di Arezzo

. Azienda USL n.8 - Arezzo

. Autorita di Bacino del Fiume Arno

. Autorita Idrica Toscana

. Autorita ATO Rifiuti - Toscana Sud

. Regione Toscana

. Provincia di Arezzo

. Consorzio di Bonifica della Valdichiana Aretina

e, quindi, non si ritiene di individuare altri s@&gty da consultare se non quelli sopra elencati;

di stabilire in 60 giorni dalla data del presente atto la cesione del procedimento di verifica
di assoggettabilita a VAS, e che l'approvaziondadehriante in questione € subordinata alla
emanazione del provvedimento di verifica, che mude I'assoggettabilita a VAS;

Di adottare, per le motivazioni di cui in premessa, ai sergdi'alt. 17 e 17bis della L.R.T. n.
01/2005, lla Variante n.4 al Regolamento Urbanistiel Comune di Cortona, proposta dalle



Sig.re Del Principe Lidia e Garzi Silvana e redaiadi’'iIng. Manuela Burbi per quanto riguarda
gli elaborati urbanistici e dal Geol. Enrico Lomébai per quanto riguarda la Relazione
geologico-tecnica i cui elaborati sono di seguiemeati:

- Relazione tecnica (ottobre 2012)

- Normativa tecnica di attuazione (agosto 2013)

- Tav. 1: Planimetrie della zona con indicazionealetina di validita della variante
- Relazione geologico-tecnica redatta dal geol. Britimmbardini

- Attestazioni e certificazioni di cui all’art. 5 dBIPGR 53/R/2011

- Relazione del Responsabile del Procedimento redatsansi dell’Art. 16 co.3 della L.R.
01/2005.

- Rapporto del Garante della Comunicazione

DI AUTORIZZARE il Responsabile dell’Area Tecnica ad espletaréetig procedure previste
dalla legge Regionale 1/05;

VISTA [l'urgenza, con separata votazione, il presente siéne dichiarato immediatamente
eseqguibile, ai sensi dell'articolo 134, comma 4, @de&.gs. 18 agosto 200, n.267, con n. 11 voti
favorevoli e n. 4 astenuti (Meoni, Pulicani, Mamfaee Milani) espressi per alzata di mano dai n. 15
consiglieri presenti;



Letto e sottoscritto
IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE

f.to TANIA SALVI fto Dott. GIULIO NARDI

CERTIFICATO DI PUBBLICAZONE

Il sottoscritto Vicesegretario attesta che la ssssteliberazione e stata affissa in copia all’Albo
Pretorio del Comune il e vi resteralpegiorni consecutivi.

Cortona, li IL SEGRETARIO GENERALE

f.to ofd GIULIO NARDI

La presente copia e conforme all'originale deptasipgiesso questo Ufficio Segreteria, in carta
libera per uso amministrativo.

Cortona, li IL SEGRETARIO GENERALE

DotGIULIO NARDI



